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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Werona

1 Opis pracy

Mgr. Tomasz Weron przedstawit jako prace doktorska 4 artykuly, z ktoérych trzy
sg opublikowane, za$ jedna jest w formie preprintu w arXive, oraz ich obszerne
oméwienie. Opublikowane prace to:

1. Weron, T., & Sznajd-Weron, K. (2022). On reaching the consensus by disa-
greeing. Journal of Computational Science (Elsevier), 61, 101667.

2.Weron, T., & Szwabinski, J. (2022). Opinion evolution in divided community.
En tropy (MDPI), 24(2), 185.

3.Weron, T., Nyczka, P., & Szwabiniski, J. (2024). Composition of the Influence
Group in the g-Voter Model and Its Impact on the Dynamics of Opinions. En-
tropy (MDPI), 26(2), 132,

za$ preprint to

4.Weron, T. (2024). Multi-layer diffusion model of photovoltaic installations.
arXiv preprint arXiv:2408.09904v2.

Przedmiotem badan mgr. Werona jest modelowanie zmian opinii w popula-
cji. Podstawa podejscia jest budowanie algorytméw zmian opinii (stanu) indy-
widualnych agentéw rozmieszczonych w wezlach sieci poddanych oddzialywa-
niu sasiadéw wedlug zadanego schematu, cho¢ autor réwniez rozwaza réwnania
zwyczajne wynikajace z przyblizenia pola $redniego wyjsciowego uktadu dys-
kretnego. Praca 1. dotyczy uogélnienia popularnego modelu stworzonego ponad
dwadziescia lat temu przez Profesor Sznajd-Weron (zbieznos¢ nazwisk jest nie-
przypadkowa), ktorym opinia (£1) jest przejmowana od sasiada jesli jest on w
grupie (oryginalnie dwuosobowej) ktérej czlonkowie maja te same opinie. Jesli
za$ w grupie referencyjnej nie ma zgody, to sasiedzi czltonkéw grupy przyjmuja
opinie przeciwne do nich. Rozwazane uogo6lnienie pozwala w tym przypadku
na zmiane opinii tylko z pewnym prawdopodobienstwem. Dalsze uogoélnienie
rozwazane w tej pracy dotyczy mozliwosci przemieszczania sie agentéow gdy sa-
siednie wezty w sieci sg puste. Praca ta zawiera konstrukcje modeli i symulacje
Monte Carlo, ktére prowadza do raczej nieintuicyjnego wniosku, ze jesli praw-
dopodobienistwo zmiany opinii jest przez sasiadéw niezgadzajacej sie pary jest
duze, to ewolucja do stanu powszechnej zgody jest szybsza. Umozliwienie ruchu
osobnikéw powoduje, ze dotarcie do tego stanu jest wolniejsze. W pracy 2., au-
torzy rozwazaja wersje modelu w ktérym zmiany opinii bazuja na opinii grupy ¢
wybranych losowo osobnikéw: jesli wszyscy maja te sama opinie, nastepuje do-
pasowanie, a jak nie, to zmiana nastepuje z pewnym prawdopodobienistwem, co
pozwala na pewng niezalezno$¢ osobnikéw. Tutaj mamy dodatkowo podzial sieci
na dwie komunikujace sie ze sobg kliki. Wykorzystujac wzory na prawdopodo-
bieristwo caltkowite, autorzy formalnie wyprowadzaja wzoér na uktad dwoch réw-



nan zwyczajnych na (graniczne) gestosci osobnikéw o (dodatniej) opinii. Uktad
ten jest badany wylacznie numerycznie. Autorzy koncentruja sie na trzech efek-
tach wprowadzonej niezaleznosci w podejmowaniu decyzji: (1) ostateczna ge-
stos¢ osobnikéw majacych te sama opinie sie zmniejsza, (2) zmniejsza sie iloéé
polaczeni miedzy klikami przy ktérej nastepuje przejscie konsensus—polaryzacja,
(3) pojawia sie przejscie fazowe ze stanu spolaryzowanego do nieuporzadkowa-
nego. Znéw pojawia sie nieintuicyjny wynik, ze zwiekszenie potaczeni pomiedzy
zantagonizowanymi grupami wplywa negatywnie na mozliwos¢ pojawienia sie
konsensusu w catym spoleczenstwie. Mozna zwrécié uwage, ze w Fig. 1 jest
btad w podpisie — powinno by¢ 1 — h a nie 1 — p. W pracy 3. autorzy rozwa-
zaja poréwnujy dynamike dwoch wariantéw poprzedniego modelu, w ktorych
q osobnikéw grupy wplywu moze by¢ wybranych z powtoérzeniami lub bez po-
wtorzeni. Poréwnanie odbywa sie wylacznie za pomocg symulacji numerycznych,
z wykorzystaniem kilku réznych aproksymacji, i pokazuje, ze réznice pomiedzy
wersjami sa czesto niewielkie, maja jednak znaczenie w przypadku rzadkich sieci.
Ostatnia, nieopublikowana jeszcze w czasopi$mie naukowym, praca 4., ktorej ty-
tul odpowiada tytutowi dysertacji, jest stosunkowo najbardziej zlozona i stosuje
poprzednio rozwijang metodologie do modelowania dyfuzji innowacji. Biorac za
punkt wyjscia instalacje fotowoltaiczne, autor rozwaza dwa rodzaje wplywu —
poprzez obserwacje bezposrednich sasiadéw oraz na podstawie zbierania opinii.
Osobnik moze zainstalowac¢ ogniwa lub je zdemontowaé. Dwa rodzaje wptywu
sa powodem wprowadzenia modelu wielopoziomowego (tu, dwupoziomowego)
grafu. Tak jak w poprzednich pracach, autor buduje algorytm aktualizujacy
opisujacy model dyskretny oraz wypisuje ukltady réwnan dla gestosci przyje-
tych innowacji na podstawie obserwacji sasiadéw i zbierania opinii w dwoch
przypadkach: gdy osobnik akceptuje instalacje gdy wystarczy jeden pozytywny
wynik, oraz gdy instalacja jest poparta przez obywa wyniki. W tej pracy, w
przeciwienstwie do poprzednich, autor formutuje dwa twierdzenia, w ktérych
wyprowadza (formalnie) postaé¢ réwnarn i dowodzi istnienia punktéw stacjonar-
nych. Ostatni wynik wymaga technicznie do§é skomplikowanej, ale podstawowej,
analizy rozwiazalnosci nieliniowych réwnan z jedng niewiadoma. Gléwne wyniki
s3 uzyskane, jak poprzednie, za pomocg symulacji numerycznych metoda Monte
Carlo i przyblizeri modelu. Symulacje wskazujg na istnienie wielu punktéw sta-
cjonarnych, ktérych istnienie nie zostalo udowodnione analitycznie.

2 Ocena pracy

Przedstawione materiaty sa trudne do oceny, zwtaszcza dla osoby majacej dosé
tradycyjne podejécie do matematyki. Po pierwsze, nie jest dla mnie jasne, jaka,
jest rola recenzenta w przypadku doktoratu skladajacego sie z opublikowanych
prac, ktére przeciez musialy przej$é przez proces recenzji. Przeczytalem prace,
moze bez specjalnego wgtebiania sie w ich szczegoly techniczne, z zainteresowa-
niem, bo tematyka jest ciekawa i aktualna, co pokazuja tez cytowania (w bazie
Scopus), cho¢ wyniki sa do$¢ nieintuicyjne, na co zwaracja uwage sami autorzy.
By¢ moze modele sa wciaz zbyt proste. Prace te stanowig spéjny zbiér wynikéw



dotyczacych dobrze sprecyzowanej tematyki. Z drugiej strony, prace zawieraja
gtownie konstrukcje modeli i ich badanie za pomoca symulacji numerycznych.
Prace nie zawieraja informacji o rozwijaniu nowych metod numerycznych, zatem
przypuszczam, ze numeryka jest standardowa. Wyprowadzenie réwnan przybli-
zenia pola $redniego z réwnania na prawdopodobienstwo catkowite, zwlaszcza
formalne, cho¢ czasami wymaga delikatnosci, jest klasyczne. Rozwazania mate-
matyczne w pracy 4. sa raczej elementarne. Tylko jedna z prac przedstawionych
do doktoratu pojawila sie w MathSciNet, a zadna w Zentralblatt (warto dodaé
ze czasopismo Entropy, w ktérej kandydat ma dwie prace z promotorem, prze-
stalo by¢ indeksowane przez MathSciNet w 2023, a przez Zentralblatt w 2015,
co moze mie¢ zwiazek z kontrowersjami dotyczacymi wydawnictwa MDPI; nie
jest tez przypisane do dyscypliny matematyka na Ministerialnej Liscie Czaso-
pism Punktowanych). Poniewaz Scopus podaje 14 prac kandydata, MathScinet
3, a Zentralblatt 1, wydaje sie, ze jego dorobek nalezy bardziej do fizyki obli-
czeniowej niz do klasycznej matematyki.

Jak napisalem, prace mi sie podobaja, sa nietrywialne i majg potencjal, aby
wzbudzi¢ zainteresowanie w wielu dyscyplinach stosowanych, nie czuje si¢ jednak
kompetentny, aby ocenié, czy nalezg do dyscypliny matematyka w aktualnym
rozumieniu tego stowa. Jedli jednak w tej sprawie zostanie osiggniety konsensus,
moja recenzje mozna uznaé za pozytywna.
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